





Percepcao de riscos

A comunicacao de risco nao existe no vazio, descontextualizada da reali-
dade social em que o desastre ou a emergéncia em satide publica ocorreu.
Assim, além da contextualizacdo da realidade e do momento em que
os eventos estao ocorrendo, ¢ fundamental compreender alguns fatores
que influenciam a percepcao de risco das populagoes expostas. Isso exige
uma comunicacao que amplie o didlogo e reduza as incompreensdes.

Os estudos desenvolvidos por Fischhoff ef al. (1978) desde o fim dos
anos 1970 destacam os fatores que, em situacoes de desastres e emer-
géncias em satude, podem influenciar a percepgao de riscos:

= Estar exposto aos riscos de modo voluntario ou nao: pessoas expostas
a riscos que nao escolheram estar expostas (como os desastres, de
um modo geral, e os provocados por empresas, de modo particular)
tendem a percebé-lo como maiores ou mais intensos.

Por exemplo: ha quem resida em areas de risco mesmo estando cons-
ciente dos perigos do lugar, mas escolhem permanecer ali por valoriza-
rem outros beneficios do local. E o caso dos moradores que vivem em
condominios de alto padrao no bairro de Sao Conrado, na cidade do
Rio de Janeiro, que sabem dos riscos de deslizamentos aos quais estao
expostos, mas voluntariamente escolheram morar ali. Em contrapartida,
hé aqueles que moram na localidade por nao terem escolha (como os
habitantes das comunidades da Rocinha e do Vidigal), devido a fatores
socioecondmicos (moradores das comunidades da Rocinha e Vidigal).

= Riscos que produzem sinais, sintomas e efeitos imediatos sobre a
saude sdo percebidos como maiores ou mais intensos do que os que
produzem efeitos cronicos.

= Riscos resultantes de novas tecnologias, agentes e efeitos (Zika
e microcefalia, por exemplo), assim como 0s que envolvem
consequéncias severas em termos do tipo de doenca e quantidade
de pessoas afetadas.

= Quanto mais conhecimentos as pessoas detém acerca dos riscos (por meio
das experiéncias ou da ciéncia), maior sua percepcao sobre 0s riscos.



Percepcdo de riscos

* Quanto maior o controle das pessoas sobre as situagdes ou eventos
de riscos, maior a tendéncia de considera-los de menor importancia,
quando comparado com outros.

Douglas e Wildavsky (1981), no inicio dos anos 1980, combinando
estudos antropoldgicos com os da ciéncia politica, chamaram atencao
para outros fatores, como:

= Cada sociedade determina os riscos que considera importantes e
define meios para controla-los, enquanto negligencia outros riscos.

= Quanto maior o sentimento de injustica, mais acentuada sera a
percepcao de riscos (também apontado por Fischhoff et al. (1978).

= A percepgao de risco ¢ influenciada pelas crencas das sociedades
acerca dos valores, institui¢des sociais, natureza, justica e moral,
sendo esses determinantes na superestimacao ou subestimacao de
determinados riscos.

= A percepcgao de risco ¢ influenciada pela escolha de modos de vida
e pelas formas de organizacao social que predispdem as pessoas a
selecionarem determinados riscos em detrimento de outros.

Wynne (1987), no fim dos anos 1980, tornou-se um dos principais
autores de uma abordagem baseada em uma sociologia critica, cha-
mando atengao para os seguintes processos que também conformavam
a percepcao e as respostas publicas sobre os riscos:

= A dinadmica dos interesses sociais, politicos e economicos dos
diferentes grupos envolvidos.

= A legitimidade e a credibilidade das diferentes instituicoes envolvidas.

= As caracteristicas do processo politico de escolhas de tecnologias e
de tomadas de decisdes acerca dos riscos.

= O momento histérico no qual os eventos ou situagdes de riscos
ocorrem, pois a percepcao nao tem relacao direta com a magnitude
dos eventos e situacoes de riscos.

= As preocupacgodes economicas dos atores sociais envolvidos.

= A auséncia ou a presenca de evidéncias fisicas das situacoes ou
eventos de riscos.

= A idade, o sexo, a religido, as filiacoes a grupos sociais e os lacos
sociais dos diferentes grupos envolvidos.

= A ameaca ou nao ao bem-estar das geracoes futuras, como os casos
envolvendo malformacgoes congénitas ou de impactos na satde
das criancas.



De Marchi e Ravetz (1999), no fim dos anos 1990, também a partir de
uma sociologia critica, trazem outros processos que sao fundamentais
para uma boa relacao entre percepcao de riscos e comunicacao de risco:

= O conhecimento compartilhado que pode produzir um dialogo
comum e uma perspectiva mais ampliada sobre os riscos e as
estratégias de comunicagao.

= O reconhecimento e a apreciacao dos diferentes tipos de
conhecimentos que as diferentes disciplinas e instituicoes podem
trazer para um didlogo comum, bem como saberes das proprias
comunidades expostas e atingidas pelas situagdes e eventos de riscos.

= O reconhecimento dos diferentes recursos (materiais, humanos etc.),
institucionais ou nao, que se relacionam a presenca/auséncia de
didlogo e trabalho em redes com outras organizacdes governamentais
e ndo governamentais, assim como disciplinas cientificas.

= O conhecimento compartilhado e o reconhecimento de recursos como
formas de garantir coeréncia do diagnostico dos casos e propostas de
solucoes. Por exemplo, medidas de controle e prevencao oriundas
das diferentes institui¢cdes podem ser mutuamente contraditorias ou
inaplicaveis em certos contextos socioambientais, principalmente se
nao envolveram formas de compartilhamento dos conhecimentos e de
reconhecimento dos diferentes recursos.

= A confianca, elemento central para uma comunicacao de risco
que seja efetiva no sentido de lidar com as diferentes percepcoes,
é condicao sine qua non para qualquer parceria efetiva e bem-
sucedida entre diferentes institui¢des e abordagens envolvidas
nos casos. E fundamental para uma comunicagao de riscos como
processo de dialogo.
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